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Pressemitteilung 
30. August 2023 

20. INSM-Bildungsmonitor 
Bremen erneut Schlusslicht  
Berlin – Bremen rangiert im INSM-Bildungsmonitor 2023 wie im Vorjahr auf dem letzten Platz 
der 16 Bundesländer. Die Vergleichsstudie des Instituts der deutschen Wirtschaft (IW) im 
Auftrag der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) bewertet anhand von insgesamt 
98 Indikatoren in 13 Handlungsfeldern, inwieweit ein Bundesland Bildungsarmut reduziert, zur 
Fachkräftesicherung beiträgt und Wachstum fördert.  
Ausgewählte Ergebnisse INSM-Bildungsmonitor 2023 
Bremen weist Platz 1 bei den Betreuungsbedingungen und Stärken in den Handlungsfeldern 
Hochschule/MINT und Digitalisierung auf:  

- Bremen weist gute Betreuungsrelationen in der Sekundarstufe 1 auf. 
- Bremen bildet relativ zur akademischen Wohnbevölkerung viele Akademiker aus. 
- Bremen bildet viele Informatiker in der beruflichen Bildung und an Hochschulen aus. 

Verbesserungspotenzial besteht in Bremen bei der Bildungsarmut, der Schulqualität, der In-
tegration, der Ausgabenpriorisierung und Förderinfrastruktur (jeweils letzter Platz): 

- Der höchste Anteil der Schülerinnen und Schüler erreicht nicht die Mindeststandards.  
- Die Schülerinnen und Schüler weisen geringe Kompetenzen auf. 
- Nur wenige ausländische Jugendliche erreichen das Abitur. 
- Die Bildungsausgaben je Teilnehmer sind relativ zu den Gesamtausgaben gering. 
- Vergleichsweise wenige Kinder besuchen einen Ganztagskindergarten.  

20 Jahre Bildungsmonitor – Rückblick und Ausblick 
Nach anfänglichen Verbesserungen in vielen Handlungsfeldern nehmen bundesweit die Her-
ausforderungen in den letzten zehn Jahren besonders dramatisch in den Handlungsfeldern 
Schulqualität, Integration und Bildungsarmut zu. Die Schülerschaft wurde deutlich heteroge-
ner, ein steigender Anteil spricht zu Hause nicht Deutsch oder besitzt nur wenige Bücher im 
Haushalt. Die Ergebnisse von Kindern aus Haushalten mit Migrationshintergrund oder von bil-
dungsfernen Haushalten sind besonders stark gesunken. Leichte Verbesserungen bei der 
Ganztagsinfrastruktur und den Betreuungsrelationen konnten diese Verschlechterungen der 
Bildungsergebnisse nicht umkehren. Es fehlt an Qualität beim Ganztag und an gezielter För-
derung. In den kommenden Jahren nimmt der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund 
weiter stark zu, Digitalisierung und KI werden im Berufsleben wichtiger, könnten aber zu neuen 
und weiteren Spaltungen unter den Jugendlichen beim kompetenten Umgang führen. Zu er-
wartende zunehmende Lehrkräfteengpässe erschweren zudem die individuelle Förderung. 
Zeitenwende in Bildungspolitik nötig 
Um die Bildungschancen zu verbessern, ist erstens die Qualität der Bildungseinrichtungen 
durch einen Ausbau der frühkindlichen Bildung, mehr Schulautonomie, Vergleichsarbeiten und 
bessere Verwaltungsstrukturen zu erhöhen. Auf Basis eines Sozialindex sollte gezielt an Orten 
mit hohem Förderbedarf unterstützt und die Leseförderung an Schulen intensiviert werden. 
Zweitens sind Lehrkräfte zu stärken, hierzu sind das Angebot an Lehrkräften zu sichern, ziel-
orientierte Zulagen einzuführen, Lehrkräfte im Umgang mit Heterogenität und Digitalisierung 
weiterzubilden und durch multiprofessionelle Teams an Schulen zu unterstützen. Drittens müs-
sen hochwertige Ganztagsangebote ausgebaut und Eltern durch Familienzentren und Mento-
ring-Angebote für Kinder unterstützt werden. Um auf die Transformation (Digitalisierung und 
Klimaschutz) vorzubereiten, sollten die Chancen der Digitalisierung im Bildungsbereich ge-
nutzt, eine Ausweitung von Lehrinhalten zu Informatik und Technologien für den Klimaschutz 
an Schulen erfolgen und demokratische Kompetenzen sowie Weltoffenheit vermittelt werden. 
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Alle Ergebnisse auf www.insm-bildungsmonitor.de 
Stärken: 
Betreuungsbedingungen (BM 2023: 1. Platz): In Bremen befinden sich insbesondere in den 
Klassen der Sekundarstufe I ohne Gymnasien weniger Schülerinnen und Schüler als im Bun-
desdurchschnitt (Bremen: 20,7; Bundesdurchschnitt: 23). Zudem fallen die wöchentlichen Un-
terrichtsstunden vor allem in der Sekundarstufe I der allgemeinbildenden Schulen und an den 
beruflichen Vollzeitschulen relativ hoch aus. Bei den beruflichen Vollzeitschulen erzielt Bremen 
den besten Wert aller Bundesländer.  
Hochschule und MINT (BM 2023: 2. Platz): Im Jahr 2021 lebten 103.000 Akademikerinnen 
und Akademiker im erwerbsfähigen Alter in Bremen. An den Bremer Hochschulen erreichten 
im selben Jahr gut 6.100 Studierende einen Hochschulabschluss – das ergibt eine Ersatzrate 
von 6 Prozent, die deutlich über dem Bundesdurchschnitt von 4,7 Prozent liegt und den Best-
wert aller Bundesländer markiert. Damit trägt Bremen auch zur Deckung des Bedarfs in ande-
ren Bundesländern bei. Den Spitzenwert aller Bundesländer erzielte Bremen mit 42,9 Prozent 
beim Anteil der MINT-Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftler am wissenschaftlichen Per-
sonal (Bundesdurchschnitt: 33,4 Prozent). Gemessen an allen sozialversicherungspflichtig be-
schäftigten Ingenieurinnen und Ingenieuren wies Bremen im Jahr 2021 jedoch überdurch-
schnittlich viele Absolventinnen und Absolventen der Ingenieurwissenschaften auf (Bremen: 
6,9 Prozent; Bundesdurchschnitt: 5,5 Prozent). Bremen erreichte hier erneut den Bestwert al-
ler Bundesländer. 
Digitalisierung (BM 2023: 3. Platz): Die Anzahl der neuen betrieblichen Ausbildungsverträge 
im IT-Bereich pro 100.000 Erwerbstätige fällt mit 93 deutlich höher aus als im bundesdeut-
schen Durchschnitt (47,4). Gleiches gilt auch für die Anzahl der IT-Hochschulabsolventinnen 
und -absolventen pro 100.000 Erwerbstätige (Bremen: 130,7; Bundesdurchschnitt: 77,2).  
Potenziale 
Bildungsarmut (BM 2023: 16. Platz): Bei den jüngsten Überprüfungen der Bildungsstandards 
im Bereich Lesen, Hörverständnis und in Mathematik wies Bremen bei den Viertklässlerinnen 
und Viertklässlern jeweils die höchste Risikogruppe auf. Weiterhin fiel die Schulabbrecher-
quote mit 8,7 Prozent im Jahr 2021 höher aus als im Bundesdurchschnitt (6,2 Prozent).  
Schulqualität (BM 2023: 16. Platz): Bremen nimmt bei der Schulqualität den letzten Platz 
aller Bundesländer ein. Bei den IQB-Vergleichstests der Viertklässlerinnen und Viertklässler 
ist Bremen sowohl in Mathematik als auch im Lesen und im Hörverständnis jeweils das 
Schlusslicht der Bundesländer.  
Integration (BM 2023: 16. Platz): Im Jahr 2021 erlangten mit 4,9 Prozent nur vergleichsweise 
wenige Jugendliche mit einer ausländischen Staatsangehörigkeit an beruflichen Schulen die 
Studienberechtigung (Bundesdurchschnitt: 7,9 Prozent). Die Studienberechtigtenquote von 
ausländischen Jugendlichen an allgemeinbildenden Schulen fiel ebenfalls unterdurchschnitt-
lich aus (Bremen: 8,9 Prozent; Bundesdurchschnitt: 10,2 Prozent). Zudem erreichten im Jahr 
2021 in Bremen 22 Prozent der ausländischen Schulabsolventinnen und -absolventen keinen 
Abschluss (Bundesdurchschnitt: 15,7 Prozent).  
Ausgabenpriorisierung (BM 2023: 16. Platz): In Bremen fallen die Bildungsausgaben pro 
Teilnehmerin und Teilnehmer im Vergleich zu den Gesamtausgaben der öffentlichen Haus-
halte je Einwohnerin und Einwohner an den Teilzeit-Berufsschulen, den Grundschulen und 
den sonstigen allgemeinbildenden Schulen relativ gering aus.  
Förderinfrastruktur (BM 2023: 16. Platz): Der Anteil der ganztags betreuten Kinder im Alter 
zwischen drei und sechs Jahren lag in Bremen im Jahr 2022 bei 41,1 Prozent, während im 
Bundesdurchschnitt schon 47 Prozent aller Kinder dieser Altersgruppe ganztags betreut wur-
den. Zudem weist Bremen den höchsten Anteil an Ungelernten beim Personal in den Kinder-
tageseinrichtungen auf (Bremen: 5,2 Prozent; Bundesdurchschnitt: 2,4 Prozent). Gleichzeitig 
fällt der Anteil des Personals in Kindertageseinrichtungen mit einem Hochschulabschluss 
leicht unterdurchschnittlich aus.  
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Anhang 1 

Bremen auf Platz 16 im Bildungsvergleich der Länder  

 Land Gesamtergebnis1 

Punkte (Rang) 

2023 Veränderung zu 2013 

1 Sachsen 63,4 -2,7 

2 Bayern 57,9 +0,7 

3 Thüringen 55,3 -3,2 

4 Hamburg 54,1 +5,4 

5 Baden-Württemberg 49,0 -9,6 

6 Saarland 48,6 +7,1 

7 Niedersachsen 44,8 +0,2 

8 Hessen 44,5 -2,0 

9 Schleswig-Holstein 43,9 +0,7 

10 Rheinland-Pfalz 43,6 -2,8 

11 Mecklenburg-Vorpommern 41,7 -3,9 

11 Sachsen-Anhalt 41,7 -5,4 

13 Nordrhein-Westfalen 40,5 -1,1 

14 Brandenburg 39,4 -3,1 

15 Berlin 39,2 -0,8 

16 Bremen 36,4 -8,5 

Quelle: IW Köln; Stand: 28.07.2023 
 
 
 
 
 

 
1 Alle Indikatoren werden auf einer Punkteskala (0-100) skaliert und sind somit vergleichbar. Die höchste Punkt-
zahl beim Bestandsranking erhält das Bundesland, das insgesamt die höchste Punktzahl über alle 13 Handlungs-
felder erreicht. Die im INSM-Bildungsmonitor 2023 dokumentierten Zahlen bilden überwiegend das Jahr 2021 ab.  
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Anhang 2 

In die Studie INSM-Bildungsmonitor 2023 werden 98 Indikatoren einbezogen. Dazu gehören Indikatoren zur Beschreibung der 
Infrastruktur, beispielsweise die Verfügbarkeit von Ganztagsschulen und Ganztagsbetreuungsmöglichkeiten sowie die Betreu-
ungsrelationen an Schulen. Untersucht werden auch Indikatoren, die den Zugang zu Bildung beschreiben, wie Schulabbrecher-
quoten, Abbrecherquoten von Ausländern und der Anteil der Schüler, die von Bildungsarmut betroffen sind, sowie Indikatoren, 
die die Qualität der schulischen Leistung und den Zugang zu höheren Bildungsabschlüssen abbilden. Damit messen die Indika-
toren sowohl Aspekte der Bildungsgerechtigkeit als auch Impulse des Bildungssystems zur Stärkung der Qualifikationsbasis der 
Volkswirtschaft. Die zugrunde liegenden Daten beziehen sich zumeist auf das Jahr 2021: Zum jetzigen Zeitpunkt liegen keine 
aktuelleren statistischen Daten in Deutschland vor. 

Neben einer Bestandsaufnahme zur Leistungsfähigkeit des Bildungssystems werden die Ergebnisse des INSM-Bildungsmonitors 
2023 auch mit dem Jahr 2013 verglichen. So gibt die Studie auch darüber Auskunft, welches Bundesland die größten Verbesse-
rungen in seinem Bildungssystem erreicht hat.  

Handlungsfeld 1 Ausgabenpriorisierung: Relative Bildungsausgaben (Grundschulen); Relative Bildungsausgaben (allge-
meinbildende Schulen); Relative Bildungsausgaben (berufliche Vollzeitschulen); Relative Bildungsausgaben (duales System); 
Relative Bildungsausgaben (Hochschulen) 

Handlungsfeld 2 Inputeffizienz: Investitionsquote (allgemeinbildende Schulen); Altersstrukturindex (allgemeinbildende Schu-
len); Relative Sachausstattung (allgemeinbildende Schulen); Dienstunfähigkeitslast; Relative Sachausstattung (berufliche Schu-
len); Altersstrukturindex (berufliche Schulen); Investitionsquote (berufliche Schulen); Wissenschaftleranteil (Hochschulen); In-
vestitionsquote (Hochschulen); Relative Sachausstattung (Hochschulen); Drittmitteldeckungsbeitrag 

Handlungsfeld 3 Betreuungsbedingungen: Betreuungsrelation Kita; Schüler-Lehrer-Relation (Grundschulen); Unterrichts-
stunden pro Klasse (Grundschulen); Klassengröße (Grundschulen); Schüler-Lehrer-Relation (Sek I - ohne Gymnasien); Schü-
ler-Lehrer-Relation (Sek I - Gymnasien); Schüler-Lehrer-Relation (Sek II); Klassengröße (Sek I - Gymnasien); Klassengröße 
(Sek I - ohne Gymnasien); Unterrichtsstunden pro Klasse (Sek I - Gymnasien); Unterrichtsstunden pro Klasse (Sek I - ohne 
Gymnasien); Unterrichtsstunden pro Schüler (Sek II); Schüler-Lehrer-Relation (duales System); Schüler-Lehrer-Relation (beruf-
liche Vollzeitschulen); Unterrichtsstunden pro Klasse (duales System); Unterrichtsstunden pro Klasse (berufliche Vollzeitschu-
len); Klassengröße (duales System); Betreuungsrelation Hochschulen 

Handlungsfeld 4 Förderinfrastruktur: Ganztagsbetreuung KiGa; Akademisierungsgrad Personal Kitas; Ungelerntes Personal 
Kitas; Ganztagsgrundschüler; Ganztagsschüler Sek I 

Handlungsfeld 5 Internationalisierung: Fremdsprachenunterricht Grundschulen; Fremdsprachenunterricht duales System; 
Bildungsausländer Hochschulen; IQB Englisch Lesen; IQB Englisch Hören; IQB Englisch Lesen an Gymnasien; IQB Englisch 
Hören an Gymnasien 

Handlungsfeld 6 Zeiteffizienz: Verspätete Einschulung; Wiederholerquote Grundschulen; Wiederholerquote Sek I; Ausbil-
dungsabbrüche; Bacheloranfänger; Durchschnittsalter der Erstabsolventen 

Handlungsfeld 7 Schulqualität IQB Lesen 9. Klasse; IQB Lesen an Gymnasien 9. Klasse; IQB Mathematik 9. Klasse; IQB 
Mathematik – Gymnasien 9. Klasse; IQB Naturwissenschaften 9. Klasse; IQB Naturwissenschaften – Gymnasien 9. Klasse; IQB 
Deutsch Lesen 4. Klasse; IQB Deutsch Hören 4. Klasse; IQB Mathematik 4. Klasse 

Handlungsfeld 8 Bildungsarmut: IQB-Risikogruppe Mathematik 9. Klasse; IQB-Risikogruppe Naturwissenschaften 9. Klasse; 
IQB Schüler unter Mindeststandards Lesen 9. Klasse; Schulabbrecherquote; Absolventenquote Berufsvorbereitungsjahr; IQB 
Risikogruppe Deutsch Lesen 4. Klasse; IQB Risikogruppe Deutsch Hören 4. Klasse; IQB Risikogruppe Mathematik 4. Klasse 

Handlungsfeld 9 Integration: Schulabbrecherquote Ausländer; Studienberechtigtenquote Ausländer (allgemeinbildenden 
Schulen); Studienberechtigtenquote Ausländer (berufliche Schulen); Steigung des sozialen Gradienten Lesen (IQB 4. Klasse); 
Varianzaufklärung Lesen (IQB 4. Klasse) 

Handlungsfeld 10 Arbeitsmarktorientierung / berufliche Bildung: Ausbildungsstellenquote; Berufsabschlussquote; Ab-
schlussquote Berufsfachschulen etc.; Fortbildungsquote; Quote unversorgter Bewerber 

Handlungsfeld 11 Hochschule und MINT: Akademikerersatzquote; Hochschulabsolventenquote; Attrahierungsindex; Duales 
Studium; Ingenieurabsolventen; MN-Absolventen; F&E-Ersatzquote MINT; MINT-Wissenschaftler; Ingenieurersatzquote  

Handlungsfeld 12 Forschungsorientierung: Drittmittel Hochschulen; F&E-Ausgaben pro Forscher; Habilitationsnachwuchs; 
Promotionsquote; Forscheranteil zum BIP 

Handlungsfeld 13 Digitalisierung: Verfügbarkeit Breitband Schule, Nutzung Computer im Unterricht, IT-Ausbildungsvertrags-
quote, IT-Absolventenquote Hochschule, Quote Digitalisierungspatente.  

 

Über die INSM: 
Die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft ist ein überparteiliches Bündnis aus Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft. Sie wirbt für die Grundsätze der Sozialen Marktwirtschaft in Deutsch-
land und gibt Anstöße für eine moderne marktwirtschaftliche Politik. Die INSM wird von den 
Arbeitgeberverbänden der Metall- und Elektro-Industrie finanziert. 
 


